UCHWALA NR 536/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na jedno wolne
stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie, ogloszone w Monitorze

Polskim z 2013 r., poz. 155.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita:

I przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wyszkowie kandydature Pani

Urszuli Burel asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Bialymstoku,

II.  nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do petnienia urz¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wyszkowie kandydatur:

—t

Pani prokurator Doroty Bielickiej,

Pani starszy referendarz Iwony Gawel,

Pani asystent [wony Hulko,

Pani asystent Katarzyny Ewy Jakubowskiej,
Pani asystent Anety Kaftanskiej,

Pani asystent Aleksandry Klim,

Pana asystenta Marcina Korajczyka,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej,
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Pana asystent Tomasza Kroélika,

J—
=

. Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiel,
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. Pana asystenta Lukasza Maliszewskiego,

—
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. Pani asystent Izabeli Marko,

—
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. Pana asystenta Roberta Ostatka,

B

. Pani asystent Ewy Rugienis,

—_
h

. Pani asystent Malgorzaty Samelskiej,



16. Pani referendarz Agnieszki Smulskiej,

17. Pana asystenta Floriana Kamila Szcze$nika,
18. Pani asystent Doroty Sledziewskiej,

19. Pana asystenta Grzegorza Pawla Wozniaka,
20. Pani asystent Renaty Wyszynskiej,

21. Pani asystent Agnieszki Zajac.

IIL. Ponadto, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatur Pani Jadwigi Magdaleny

Borowskiej, Pana Pawta Maki oraz Pani Joanny Raduchy-Modrzejewskiej.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Wyszkowie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155, zglosito si¢ dwudziestu pieciu kandydatéw powyzej

wymienionych.

2. Zespol czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Wyszkowie, postanowil jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie

Sadownictwa kandydature Pani asystent Urszuli Burel.

Na posiedzenie Zespolu nie stawil si¢, prawidlowo zawiadomiony, przedstawiciel
Krajowej Rady Prokuratury.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiajac Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydaturg Pani asystent sedziego Urszuli Burel na stanowisko sedziowskie wzigt

pod uwage zalaczone do przekazanych Krajowej Radzie Sgdownictwa zgloszen uczestnikow



postgpowania: oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje,
dokumenty dotyczace doswiadczenia zawodowego kandydatéw, opinie Kolegium Sadu

Okregowego, oceng Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw oraz inne dotgczone dokumenty.

Zespol, podejmujgc decyzje dotyczaca rekomendacji kandydatury Pani asystent Urszuli
Burel podkreslit, ze Kandydatka ta posiada duzy staz pracy i réznorodne do$wiadczenie zdobyte
W tok[u wykonywania obowigzkéw. W latach 2003-2004 pracowata na stanowisku asystenta w
kancelariach adwokackich adwokata Janusza Andrzejewskiego i adwokat Ewy Andrzejewskiej,
nastgpnie od maja 2005 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w Biatymstoku. Obowiazki wykonywata najpierw w VII Wydziale Wykonawczym,
a nastgpnie w XV Wydziale Karnym tego Sadu. Od 2012 r. Pani asystent jest zatrudniona w
Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku, obowigzki petni w I Wydziale Cywilnym tego Sadu. W
okresie od 18 czerwca 2012 r. do 14 wrzesnia 2012 r. Pani asystent na podstawie delegacii swoje
obowigzki wykonywata w VIII Wydziale Karnym Odwolawczym i V Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okrggowego w Biatymstoku w wymiarze 1/5 etatu.

Zespot zwazyl, ze Pani asystent Urszula Burel uzyskala wyrézniajacg ocene pracy
wystawiong przez wizytatora. Jej kandydatura otrzymata jednoglosne poparcie na Kolegium Sadu
Okrggowego w Ostrotgce. Jednoczesnie kandydatura ta otrzymata stosunkowo wysokie poparcie
Zgromadzenia Ogdlnego S¢dziéw okregu Sadu Okregowego w Ostrolece (14 gloséw ,.za”, przy 5
glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” , z mocg poparcia na poziomie 44 punktéw).
Czlonkowie Zespotu majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie materialéw oraz
przebieg i efekty pracy Pani asystent Urszuli Burel postanowili zarekomendowaé Radzie wlasnie
Jej kandydaturg. Natomiast pozostale kandydatury Zespét uznat za dobre, jednak nie byly one
lepsze od kandydatury Pani asystent Urszuli Burel.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwalg, kierujac sie przedstawiong przez Zespél
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacija, uwzgledniajgc przede wszystkim
do$wiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotaczone do

karty zgloszenia, opini¢ kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia



ogolnego sedziéw, tj. kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszych sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada Sadownictwa
uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej, najlepsza kandydatka sposréd wszystkich
0s0b ubiegajgcych si¢ o jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w

Wyszkowie jest Pani asystent Urszula Burel.

2. Pani asystent Urszula Burel urodzita si¢ 4 wrzesnia 1976 r. w Biatymstoku.
W 2000 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo
dobrg. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, w 2004 r. zlozyla egzamin sedziowski ztacznym
wynikiem dobrym.

Od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. Pani Urszula Burel pracowata na
stanowisku asystenta w kancelariach adwokackich adwokata Janusza Andrzejewskiego i
adwokat Ewy Andrzejewskiej, nast¢pnie od 16 maja 2005 r. byta zatrudniona na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku. Obowiazki wykonywata poczatkowo
w VII Wydziale Wykonawczym, a nastgpnie w XV Wydziale Karnym tego Sadu. Od 15
wrzesnia 2012 r. Pani asystent jest zatrudniona w Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku w I
Wydziale Cywilnym tego Sadu. W okresie od 18 czerwca 2012 r. do 14 wrze$nia 2012 r. Pani
asystent na podstawie delegacji pelnita swoje obowiazki w VIII Wydziale Karnym
Odwolawczym i V Wydziale Pracy i Ubezpieczei Spolecznych Sadu Okregowego w
Biatlymstoku w wymiarze 1/5 etatu.

Wizytator stwierdzit, ze Pani asystent nie tylko spelnia wszystkie wymogi niezbedne do
ubiegania si¢ o powotanie Jej na stanowisko sedziego sadu rejonowego, éle jest bardzo dobrym
kandydatem na to stanowisko. Opiniowana reprezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej z
zakresu prawa karnego materialnego i procesowego. Przymioty te, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wlasciwej kultury pracy oraz wysokiej kultury osobistej Pani asystent — co
zostalo wyeksponowane w opiniach stuzbowych - dajq pelng podstawe do wystgpienia z

wnioskiem o powotanie Jej na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Ostrolece, na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika
2013 r., jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalo kandydatur¢ Pani asystent sedziego Urszuli

Burel.



Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Okregowego w Ostrolece, ktore
odbyto si¢ w dniu 8 pazdziernika 2013 r. kandydatura Pani asystent Urszuli Burel uzyskata
nastepujace poparcie: 14 gloséw ,,za”, przy 5 glosach ,,przeciw” i 2 glosach ,,wstrzymujacych

sie”, z mocg poparcia na poziomie 44 punktow.

3. Krajowa Rada Sgdownictwa wzigla pod uwagf;:oceny .kwaliﬁkacyjne oraz do$wiadczenie
zawodowe kandydatow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani asystent Urszula Burel, to osoba o wysokich
kwalifikacjach i réznorodnym do$wiadczeniu /zawodowym. Pani asystent podczas kilkuletniego
stazu pracy pracowala w sgdach pierwszej i drugiej instancji, a do§wiadczenie zdobywata w
roznych wydzialach tych sgdow. Jest osobq; pracowita, 'sumienng, zdyscyplinowang, potrafiaca
dobrze organizowac¢ sobie prace.

Pani asystent Urszula Burel posiada kilkuletnie do§wiadczenie zawodowe, ktére zdobyta
jako aplikant oraz asystent sedziego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze praca Pani asystent zostala bardzo dobrze oceniona przez

sedziego wizytatora, przetozonych oraz se;dziéw; z ktérymi wspétpracuje lub wspdlpracowala.

4. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ réwniez poparciem

srodowiska s¢dziowskiego dla kandydatury Pani asystent Urszuli Burel.

Pani asystent uzyskala jednoglosnie pozytywna opini¢ dla swojej kandydatury na
Kolegium Sadu Okrggowego w Ostrotgce. Na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sadu
Okregowego w Ostrolgce kandydatura Pani asystent uzyskata trzecia w kolejnosci najwieksza

ilos¢ gloséw poparcia sposrdd wszystkich kandydatéw bioragcych udziat w konkursie.

Wyniki te zostaly oméwione powyze;.

Krajowa Rada Sgdownictwa przeanalizowala r_éwniei poparcie Srodowiska sedziowskiego
pozostalych kandydatéw biorgcych udzial w konkursie. Jedynie Pani referendarz Agnieszka
Smulska oraz Pan asystent Florian Kamil Szczesnik uzyskali wiekszg iloéé gloséw poparcia dla
swoich kandydatur na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sadu Okregowego w Ostrolece niz
wnioskowana kandydatka. Zaréwno pani Agnieszka Smulska, jak i pan Florian Kamil Szczesnik
ukonczyli studia prawnicze z ocenami bardzo dobrymi, a egzamin sedziowski ztozyli z ocenami:
pani Agnieszka Smulska — dostateczng, a pah Floria Kamil Szczesnik z oceng dobrg plus.
Jednakze, Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze pani Urszula Burel posiada dhuzsze i bardziej

roznorodne doswiadczenie zawodowe niz wymienieni kandydaci.



5. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze uzyskane przez wnioskowanych kandydatow
oceny z ukoriczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu sedziowskiego.

Pani asystent Urszula Burel ukoﬁczyh wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra
prawa z oceng bardzo dobra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, zlozyla egzamin sedziowski
z facznym wynikiem dobrym.

Nastepujacy kandydaci uzyskali takie same lub zblizone oceny z ukornczenia studiow
prawniczych lub egzaminu zawodowego w poréwnaniu do Kandydatki przedstawiane;

z wnioskiem o powotanie:

Pani asystent Katarzyna Jakubowska, Pani asystent Aleksandra Klim, Pan asystent Marcin
Korajczyk, Pani asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pan asystent Lukasz Maliszewski, Pani
asystent Izabela Manko, Pani asystent Malgorzata Samelska, Pan asystent Grzegorz Pawel
Wozniak, Pani asystent Renata Wyszynska oraz Pani asystent Agnieszka Zajac.

Jednakze osoby te nie uzyskaly takiego poparcia $rodowiska sedziowskiego, jak pani

asystent Urszula Burel.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent Urszuli
Burel z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Rejonowego w Wyszkowie
zadecydowal caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w szczegdlnosci uzyskane przez
kandydatke wysokie kwalifikacje zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, poparcie $rodowiska
sedziowskiego, oceny zukonczenia wyzszych studiébw prawniczych oraz egzaminu
sedziowskiego, opinie przelozonych oraz rekomendacje.

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie, tj.: Pani prokurator Dorota Bielicka, Pani
referendarz Iwona Gawel, Pani asystent Iwona Hulko, Pam asystent Katarzyna Ewa Jakubowska,
Pani asystent Aneta Kaftanska, Pani asystent Aleksandra Klim, Pan asystent Marcin Korajezyk,
Pani asystent Elzbieta Lilia Kozikowska, Pan asystent Tomasz Krélik, Pan referendarz Pawel
Jerzy Kurbiel, Pan asystent Lukasz Maliszewski, Pani asystent Izabela Manko, Pan asystent
Robert Ostatek, Pani asystent Ewa Rugienis, Pani asystent Malgorzata Samelska, Pani
referendarz Agnieszka Smulska, Pan asystént Florian Kamil Szczesnik, Pani asystent Dorota
Sledziewska, Pan asystent Grzegorz Pawel Wozniak, Pani asystent Renata Wyszyniska oraz Pani
asystent Agnieszka Zajgc nie spelniajg na takim poziomie kryteriéw z art. 35 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa.



7. Te okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4

grudnia 2013 r. na kandydature:

Pani asystent Urszuli Burel oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i glosow
~wstrzymujgcych sig”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledna wickszoscia
glosow, :

Pani prokurator Doroty Bielickiej nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Iwony Gawel nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast 1
glos ,,przeciw” oraz 16 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w reiultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Iwony Hulko nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
3 glosy ,.przeciw” oraz 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Jakubowskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosdéw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzgledne] wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Kaftaﬁskicj nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
2 glosy ,,przeciw” oraz 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kaﬁdydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Marcina Korajczyk_a nie oddano gloséw ,.za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,.przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Tomasza Krélika nie oddano g_los_éw- »Za” 1 glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gltosow ,,wstrzymujacych sie”, w.rezult‘acie czego kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pana referendarza Pawla Jerzego Kurbiel nie oddano gloséw ,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Lukasza Maliszewskiego nie oddano glosow ,,za” i glos6w ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Marko nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Roberta Ostatka nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
2 glosy ,.przeciw” oraz 15 glos6w ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Ewy Rugienis nie oddano gloséw ,za”, oddano natomiast
10 gloséw ,,przeciw” oraz 7 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Matgorzaty Samelskiej nie oddano gloséw ,,za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 glosow ,,wstrzy_mujqcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow, ‘ |

Pani referendarz Agnieszki Smulskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
4 glosy ,,przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Floriana Kamila Szczes$nika nie oddano glosow ,,za” i gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow, |

Pani asystent Doroty Sledziewskiej nie oddano gloso6w ,,za”, oddano natomiast
8 glosow ,,przeciw” oraz 9 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Grzegorza Wozniaka nie oddano gloSGW »Za” i gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 17 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,



”

— Pani asystent Renaty Wyszynskiej nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
1 glos ,,przeciw” oraz 16 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani asystent Agnieszki Zajac nie oddano gloséw ,,za” i glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
17 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow.

— Krajowa Rada Sgdownictwa jednoglosnie umorzyla postepowanie w nastepstwie cofnietego
wniosku przez Panig Jadwige Borowska, Pana Pawla Make oraz Panig Joanne Raduche-
Modrzejewska (17 glosow ,za”, przy braku gloséw ,przeciw i gloséw ,,wstrzymujacych

sie”).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego z
powodu sprzecznoécei zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie za posrednictwem

Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sgdem NajWstzym'stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr 126,
poz. 714).

* Przewodniczqcy
?ﬂjewel Rady Sadownictwa
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